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A sajátosan tudásszociológiai tudásmagyarázat nem az egyes kijelentésekhez vezető tárgyi vagy diszciplináris mozzanatokat veszi alapul, de e tárgyi vagy diszcipliná-ris kereteken túlmutató, „távolabbi” meghatározásokat és motívumokat, ezért volt 
olyannyira magától értetődő, hogy a  filozófiának és általában a  tudásnak ez a keresett 
meta-tudománya csak a „szociológia” lehet. 




A  szimmetria-jelenség  tudásszociológiai  esélyeinek másik  kiemelkedő összetevője, 
hogy egy  ráépített  tudásszociológia  (vagy egy  tudásszociológiai  jellegű, kisebb általá-
nosítású diszciplína) a tudásszociológiák mindeddig legmeghatározóbb alap-kiinduló-
pontjától eltérő új kiindulópontot jelenthet. 








A  szimmetria  jelensége  a maga  általánosságában  azért  tekinthető  antropomorfnak, 
mert a gondolkodói tevékenység során lehetségessé váló szimmetria-viszonyok realizá-
lása az esetek túlnyomó többségében „antropomorf” módon megy végbe. A lehetségessé 
váló szimmetria-viszonyok mintegy véget vetnek az aktuális megismerési folyamatnak, 
és  olyan  (elsősorban  formális)  keretben  realizálódnak,  amelyek már maguk  válnak  a 

















amelynek  jegyében  a mindennapi  tudat  elfogadja  a  konkrét  és  érzékelhető  valóságot 





napi tudat funkcionálásának, valóság-feldolgozásának egy másik meghatározó alapelve, 




tika” így értelmezett meghatározó szerepe a mindennapi tudat funkcionálásában egyben 
egyet jelent a szimmetria jelenségének teljes elfogadásával. 




tetlen lenne, hogy az egyes konkrét alapelvek megfogalmazásához sem juthatnánk el, 
az  analógia. Mivel  az  analógia,  az  analógiás  gondolkodás  bizonyos  létező  tartalmak, 
szerkezetek és fogalmak rövidre zárt, közvetlen, mindenképpen reflexió nélküli átvételét 
jelenti (miközben a reflexió hiánya a mindennapi tudat egyik meghatározó kritériuma), 
az  analógiákkal  átvett  tartalmak  eredeti  szimmetria-viszonyai minden változás  nélkül 




lógiájának a (politikai) hatalom genealógiájával való összevetése. 
A filozófiai tudásszociológia a korai újkortól kezdve tett már releváns hivatkozásokat 
az emberi tudás alapkategóriáinak a politikai hatalommal való kapcsolatára. Hatalmas 
ős-tudásszociológiai problematikát testesít meg például a humanizmus és a protestantiz-
mus kritikus vitairat-irodalma, a maga módján egyetlen nagy tudásszociológiai kritikát 
testesített meg a felvilágosodás teoretikus és praktikus mozgalma, új felvirágzását hozta 
el ennek a gondolkodási iránynak a gyakorlatilag teljesen tudásszociológiai megalapo-
zású újhegelianizmus, s mire szerves része lett a tudásszociológiai elem a Marxtól már 
jórészt függetlenül paradigmává váló „marxizmus”-nak, már el is érte nagy nemzetközi 
sikerét a nietzsche-i „új-felvilágosodás” tudásszociológiai paradigmája „minden értékek 
átértékelésé”-vel. E hatalmas irányzatok (és sorozatos, sajátos ritmust követő reneszán-
szaik) mind tematizálták a maguk módján a tudás alaprendszereinek (posztmodernbe 
hajló kifejezéssel szólva: a „dolgok rendjé”-nek) és a politikai hatalomnak sajátosan 
genealogikus kapcsolatát. 
Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a szimmetria-jelenség bármelyik változatban 
is  része  az  adott  tudás-alakzatoknak,  természetes módon kerül  kapcsolatba  a  politikai 
hatalommal, mint a társadalmi tudás konstitúciójának lehetséges kiindulópontjával. 





A léthezkötöttségen alapuló paradigma azonban nem annyira a tudás alapjainak meg-
határozásaiban, mint inkább a filozófiai (politikai) diszkusszióban alkalmazott „ideoló-
57
Kiss Endre: A szimmetria terei
gia”-gyanú  jelenségének előtérbe kerülésében  játszott  szerepet. Ez azzal a  természetes 
következménnyel  járt, hogy a  szimmetria-jelenség már ebből az okból  sem  játszhatott 
komolyabb szerepet a léthez-kötöttségre alapozott tudásszociológiában, hiszen egy szim-
metria-viszony feltételezése érdemileg sohasem lehetett ideológia-gyanú tárgya. 
Ha el akarjuk hagyni a léthezkötöttségi paradigmát, két út áll előttünk. Egyrészt fog-
lalkozhatunk általánosságban egy, a szimmetria-jelenséggel foglalkozó tudásszociológia 
felépítésének problematikájával, másrészt kísérletet tehetünk arra, hogy a nagyon kevés 
(közelebbről-távolabbról)  nem  léthezkötöttségi  kiindulópontú  tudásszociológián  belül 
kíséreljük meg felmérni a szimmetria-jelenség helyét és szerepét. 
A második  lehetőséget előre véve, a nem-léthezkötöttségből kiinduló  tudásszocioló-
giai irányzatokat tekintve mindenképpen említésre kívánkozik a posztmodern gondolko-
dás kvázi-tudásszociológiai dimenziója, amelyen belül mindenképpen értelmesen lenne 
felvethető a szimmetria-jelenség tudásszociológiai megközelítése. A posztmodern gon-
dolkodás radikálisan kitágította a tudásszociológiai gondolkodás, vagy ami azzal egyet 
jelent, a tudásszociológiai kritika körét, s ezzel ki is lépett a léthezkötöttségi paradigmán 
kívüli szellemi térbe. 
A szimmetria-jelenség rendkívüli közelségben van az „ideológia” és a tiszta fogalmá-
ban vett „politikai hatalom” szférájához. A világ rendje, az érdekek harmóniája, a társa-
dalmi szerkezet mind olyan képzetek, amelyek a viszonyok mindent meghatározó rendjét 
hivatottak megfogalmazni. 
A  társadalom  ezen  alapvető, magát  a  társadalmat  és  a  társadalmiságot  konstituáló 
rendjét (amely rendfogalom erre irányuló különleges elemzések nélkül is, mintegy önma-
gától elválik a társadalmi lét és reprodukció számos szintjén és szerkezeti pozíciójában 
megmutatkozó más és ugyancsak releváns rendfogalmaktól) olyan alapvető fogalmak is 
őrzik, mint  a  (magyarul  sajnálatos módon  így kifejezhetetlen)  „Ordnungsmacht” vagy 
éppen a „rendtartó” székely falu, amelyeket teljességgel lehetetlen elképzelni a rend 
alapvető  szimbolikus  formái,  így  éppen  a  szimmetria-jelenség  nélkül. Ezen  a  ponton 
tehát igazolódik a posztmodern tudás-genealógia. 
A szimmetria-formában bizonyosan nem a társadalom valódi hatalmi viszonyrend-
szere  képeződik  le.  Fenn  és Lenn makulátlan  fogalmi  szimmetriát  alkotnak, mégsem 
gondolhatja senki komolyan, hogy a fogalmi szimmetria, vagy bármely más szimmet-




A minden közelebbi konkrét történeti és szociológiai vonástól megfosztott „hatalom” 




dolkodásban konkretizált fogalmától való valamelyes elszakadása, azaz e hatalom egy új 
típusú fogalmának kidolgozása (amely épp a maga általánosságában már eredményesen 
tüntethető fel tudás-konstituáló erőként). 
Hátránya e  fogalomnak viszont  éppen az,  amit  imént még előnyként  tüntettünk  fel. 
E hatalom-fogalom ugyanis olyan tartalmatlan, még spekulatívan sem meghatározott 
általánosságokban mozog, hogy majdhogynem lehetetlen fogalmi elemzése. Meg lehet 
ugyan nevezni a politikai hatalmat, mint a  tudás alapzatainak végső meghatározóját,  s 
ezzel mint a mindenkori tudás-alakzat genealógiájának valóságos eredetét, de magát az 



















kutatás valódi terepét (s ezzel voltaképpeni tárgyát is). 
A szimmetria-jelenség filozófiai kritikájának (ami mindig egy, a szimmetria-jelenségre 
építhető  lehetséges  tudásszociológia szerves  fejezete  is  lehet) mindenekelőtt a  fogalmi 
szimmetriák elemzésén kell alapulnia. 
A  fogalmi  szimmetriák  elemzése  (elsősorban  az  egyes  filozófiai  rendszerekben  és 
koncepciókban önmagukban, de kifelé haladó koncentrikus körökben már a különböző 
tudományok elvi-elméleti megalapozásaiban  is)  elsöprő  többséggel mutatja ki,  hogy a 
fogalmi szimmetriáknak mind alaptípusai, mind azok származékos típusai (így a Hegel 
által kivételesen kultivált „reflexiós” fogalmak) olyan filozófiai viszonyokat sugallnak, 
amelyek „valóságos viszony”-nak mutatják fel a fogalmi szimmetriákat. 
A nyelvi és logikai rend e tapasztalat szerint általánosan és átfogóan, az egyes filozó-
fiai  rendszerek minősített eltéréseitől  függetlenül nyúl át ezen a  fogalmi  rendszer által 
sugallt valóságkonstitúcióba. 
A fogalmi szimmetria kritikai  igényű kutatása, ha csak kezdeti  formában  is, de más 
tudományokból származik. Reinhart Koselleck Az aszimmetrikus fogalmak történeti-po-
litikai szemantikája című munkájában  jelentékeny  kísérletet  tesz  a  fogalmi  szimmet-
ria-aszimmetria  tudományelméleti  vizsgálatára,  elsősorban  a  történettudomány néhány 
fogalom-párjának a közelmúltban bekövetkezett és a kutatás számára máig relevánsnak 
megmaradó kompromittálódása miatt. 
Amit Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmaknak nevez (a civilizáció-barbárság fogal-
mainak példáján), voltaképpen a fogalmi szimmetria útján jönnek létre. A Koselleck 
idézte példák kezdetben mind klasszikus fogalmi szimmetriák (maga a civilizáció-bar-
bárság fogalompár is szimmetrikus, hiszen a fogalompár egésze kitölti az emberiség 
fogalmának egész terjedelmét). 
A szimmetria azonban, mint Koselleck találóan érzékelteti, a politikai, társadalmi 
praxisban  aszimmetrikussá  válik  (hiszen  a  fogalompár  két  tagja  közül  az  egyik min-
den tartalmi és értékbeli pozitívumot magában összpontosít, amíg a másik szemantikai 
finomságokkal már egyáltalán nem jelölhető egyértelműséggel univerzális negatívummá, 
s amellett ugyancsak univerzális ellenségképpé válik). 
Az így  létrejövő aszimmetrikus  fogalmak  tehát nemcsak a szimmetrikus viszonyból 
jönnek létre, de maguk is elidegeníthetetlen részei a szimmetria-jelenségnek és a szim-
metria-jelenség lehetséges tudásszociológiai kritikájának. 
A fogalmi szimmetria kritikájának több problémakört kell felölelnie. Egyrészt fog-
lalkoznia kell az önálló és tiszta formájú fogalmi szimmetriák problémájával, amelyek 
elsősorban  az  adott  konkrét  fogalom együttes,  teljes  kitöltésének  és  az  adott  fogalmi 
univerzum  teljes  kitöltéséből  következő  szimmetrikus megoszlású  valóság-viszonyok 
kialakulását vizsgálnák. 
Elválik ettől (bár ugyancsak maradéktalanul a fogalmi szimmetriák problémakörének 
része) az aszimmetrikus fogalmi viszonnyá váló fogalmi szimmetria, hiszen itt már nem-
csak az a kutatás feladata, hogy kimutassa, hogy a „tiszta” fogalmi szimmetria a maga 
módján alakítja a valóságot, amennyiben a fogalmi szimmetria mögött kezdetben nem 
állnak „szimmetrikus” valóságos viszonyok, hanem már az is, hogy konkrétan mutassa ki 
az aszimmetrikus ellenfogalmak tartalmainak új szemantikáját, a módosult fogalomkép-
zés történetét és annak okait. Az aszimmetrikus ellenfogalmak elemzése ki tudja mutat-
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ni, hogy az eredetileg szimmetrikus (tudásszociológiailag már problematikus) fogalmak 
nem kis részben már ismét léthezkötöttségi okokból válnak aszimmetrikussá. 
Kelet felé haladva minden társadalom a maga fővárosának keleti felét tekinti a Balkán 
kapujának. E nem éppen a tudományos szellem dezantropomorf magaslatait emlékeze-
tünkbe  idéző megfogalmazásban meghúzódó  aszimmetrikus  ellenfogalompár esetében 
nyilvánvaló, hogy önmagát (léthezkötötten) mindenki a civilizáció és nem a barbárság 
körébe sorolja, tökéletesen függetlenül attól, hogy egy határral arrébb (hasonló léthezkö-
töttségi motívumokból következően) már ő válik barbárrá. A szimmetria tudásszocioló-
giája ezen a ponton újra találkozik a léthezkötöttségi paradigmával. 
Célszerű megkülönböztetni az aszimmmetrikus ellenfogalmak áttételes  léthezkötött-
ségétől  eltérő közvetlen,  vagy  legalábbis  nem oly mértékben  áttételes  léthezkötöttségi 
szimmetria- vagy aszimmetrikus ellenfogalmakat, amelyek az irodalomban, a politiká-
ban vagy éppen a társadalmi lét folyamataiban nap mint nap újra születnek. 
Egy költő (az egyik legnagyobb példa erre éppen az európai romantika egyik egyete-
mes költője, Petőfi Sándor) kezdheti verseinek jó részét „önmaga” és a „világ” tökéletes 
és tökéletesen léthezkötött aszimmetrikus ellenfogalmakként való explicit meghatározá-
sával. Egy politikus vagy politikai irányzat 
definiálhatja  önmagát  léthezkötöttségi  ala-
pon aszimmetrikus ellenfogalomként („mi 
barbárok vagyunk”). 
A szimmetria esetlegesen kidolgozandó 
tudásszociológiájának egyik nagy problé-
makörét a szimmetria-viszony kreativitásá-
nak neveznénk. Megszokott logikánk szerint 
nem tudatosul bennünk, hogy egy szimmet-
ria-viszonynak elismert reláció óhatatlanul 
dinamikus folyamatokat indít el. Ez sajátos 
kreativitás, ami nagyon sokáig öntudatlan 
is maradhat. Ebben az esetben a szó szoros 
értelmében öntudatlan intellektuális mozgá-
sokról is beszélhetünk. 
Ha egy konkrét térben két elem a szim-
metria  viszonyába  kerül  egymással, maga 
ez a viszony, az e viszonyként való elismer-
tetés olyan mozgásokat indít el, amelyek 
irányukban kiegyenlítik, egyenjogúsítják a 
szóban forgó két elemet. Ennek van filozó-
fiai-fogalmi, de van társadalmi, szociális és 
kulturális változata is. Egy ilyen viszony egyetlen keretfeltétele az, hogy a két elem 
ugyanabban a rendszerben lehessen értelmezhető. 
A szimmetria-reláció immanens kreativitása nem önálló kauzális komponens, maga 
is számos egymástól eltérő kauzális sor kibontakozására épül. Nem önálló önszervező 
elv,  nem  is  a  pozitív metafizika  egy  válfaja,  de  az  adott  folyamat  kibontakozásában 
részt vevő dinamikus kauzális sorok kölcsönhatásainak olyan általánosítható elvonat-
koztatása, amelynek vizsgálatakor evidensen ki kell rajzolódnia annak a kauzalitásnak, 
ami a  többi,  azonosítható kauzális  sortól  független, önálló és kizárólag csak a  szim-
metria kreativitása által létrehozott kauzalitás. Ebben a fázisban a szimmetria-viszony 
érzékelése olyan sajátos differencia-mozzanat, amely bizonyító erejének belátása csak 
































le az ezredest. 
Amikor két csapat  labdarúgó-mérkőzése örökrangadóként  tárolódik a nézőközönség 
emlékezetében,  a  szimmetria-viszony  kreativitása  akkor  is  egy  szintre  emeli  őket,  ha 
amúgy igen eltérő játékerőt képviselnek. 
Ha egy plurális pártrendszerben az egyik ellenzéki párt el tudja hitetni magáról, hogy 
ő a kormánypárt hiteles kihívója, a szimmetria kreativitása potenciálisan már az egyen-
rangúság attribútumával is felruházza. 
Minden verseny, minden rivalitás meg-
határozó elemévé válhat ez a kreativitás, 
miközben egy ilyen ítélet kimondása csak 
akkor lehetséges, ha annak az esetnek a vizs-
gálatában egyszerre rendelkezünk az összes 
meghatározó  kauzális  összetevő  ismereté-
vel, és ezen oksági sorok elemzésébe be 
tudjuk építeni a szimmetria kreativitásának 
önálló mozzanatát is. 
A módszertani nehézség ezen a ponton 
keletkezik: reduktív eljárások nagy sorát 
kell  elvégeznünk,  amelyek  végeredménye-
képpen végül önállóan elválik a szimmetria 
kreativitásának produktuma. 
Nyilvánvaló,  hogy  a filozófiában  e moz-
zanat reduktív kimutatása még annál is 
nehezebb feladatot jelent, mint a társadal-
mi és szociológiai szimmetria-viszonyok 
esetében. Ebben az esetben nemcsak olyan 
társadalmi aktorokkal van dolgunk, akik-
nek, akár tudnak, vagy nem tudnak arról, 
hogy a szimmetria kreativitásának terében 
tevékenykednek, szembe kell szállniuk akár 
magával  a  filozófussal  is. A filozófiai  sze-
mantikának ráadásul megvan még az a tulaj-
donsága is, hogy az (a szemantika – K. E.) 
adott esetben a felvett szimmetria-viszony-
tól csak jelentős argumentációs távolságban 
legitimálja  (visszamenőleg)  a  kiindulást. 
Ezért a már kimutatott szimmetria-viszony 
is  nagyban veszíthet  jelentőségéből,  hiszen 
ha a gondolatmenet szemantikája egyszer 
már  (visszamenőleg)  igazolta  saját magát, 
meglehetősen  közömbös  lehet  az  esetleges 
szimmetria-viszonyból való kiindulás. 
Meg  kell  állnunk  egy  pillanatra  Fichte 
gondolkodásánál,  akinél  a  szimmetria-viszony  különleges  szerepet  játszik. A  számára 
történetileg adott módszertani vákuumban ugyanis ez helyettesíti mind az ismeretelmé-
letet, mind a korábbi metafizikát, egybekapcsolván a kriticista filozófia Fichte által meg-
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Intenzív figyelmünkre  érdemes  a  kifejezetten  politikai  szimmetria  jelensége  is. Az 
eltérő  történelmi korok  felsorakoztatásától  eltekintve kiemelkedő  fontosságúnak  tűnik 
napjaink plurális demokratikus politikai berendezkedésében. 
Formális demokráciaelméleti  szempontból  (s  ez  a  jelző  itt  nem negatív)  látszólag a 
politikai szimmetria, „a kétpártrendszer” egyáltalán nem tűnik automatikusan problema-
tikusnak. Ebben a nem-pejoratívan értett demokráciaelméleti formalizmusban a legiti-
máció megszerzésében az egypártrendszer (ami óhatatlanul a totalitarizmus valamelyik 
változatának tekinthető) elkerülése meghatározó. A valódi pluralizmus,  illetve a valódi 
kétpártrendszer  között  nem  szokás  különbséget  tenni. Ebben  az  egyenlő megítélésben 
jelent új típusú különbséget a szimmetria jelensége. 








a társadalom számára az egykori valóságos pluralizmus körvonalai. 
Ez az ív adott esetben akár egy vagy több évtizedet is igénybe vehet, amelynek követ-
keztében e folyamatok olyan mértékben is lelassulhatnak, hogy akár tökéletesen ész-








érdemek és teljesítmények elfelejtése. 
Minden abban az új funkcionális rendben nyeri csak el értelmét, amelyet a két pólus 
markáns kialakulása már eleve kijelölt számukra. 
A szimmetria-jelenség  önálló  „munkája” már  itt  tetten  érhető,  a  két  centrum azo-
nosítható megjelenésének  korszakában már  szembesülhetünk  a  szimmetria  erejével. 
Statisztikai  lehetetlenség,  hogy  a  kettős  viszony megjelenésének  korszakában  ezek 
nagyságrendjüknél,  intenzitásuknál,  szervezettségüknél  vagy más  tulajdonságuknál 
fogva valóban egyenlők lehessenek. Ebben a fázisban nem a politikai aktorok terem-
tik meg a szimmetrikus viszonyt, hanem a szimmetria-viszony teremti meg a politikai 
aktorok kiegyensúlyozottságát. Lehet a két centrum egymástól bármilyen távolságban 
is,  a  szimmetria-viszony megjelenése  potenciálisan  pillanatok  alatt  egyenlő  erejűvé 
teszi őket. 
A legdrámaibb mozzanatot mégis attól a korszaktól érdemes datálni, amikor a két 
centrum erőviszonyai kiegyenlítődnek. Ettől kezdve már nem a szimmetria alakítja az 
aktorokat, de az aktorok viselkednek a szimmetria strukturális és logikai meghatározásai 
alapján. 
A politikai demokrácia, a politikai mindennapok számtalan részletén áthatolva a már 
manifesztté váló, a kiegyenlítettséghez közel jutó szimmetria a politikában ugyanis nem 
más, mint testet öltött barát-ellenség-viszony. 


















gek sem utasíthatóak el. 
Ez a típusú politikai szimmetria, amelynek gyökerei a legdemokratikusabb helyzetben 
is  létezhetnek, szinte saját  logikáján fejleszti ki a demokrácián belüli  türelmetlenséget, 
vagy  egy,  a  demokrácián  belül  létrejövő kvázi-totalitarizmust,  amelynek  elméleti  osz-
tályozása jóval problematikusabb lehet, mint annak általános, mindenki által érzékelt 
valósága. 
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